UCHWALA NR XVI/96/04
RADY MIASTA GRAJEWO

z dnia 24 lutego 2004 r.

w sprawie sposobu zalatwienia skargi wniesionej na Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz.
509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.
1188, Nr 170, poz. 1660) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ z pismem Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Biatymstoku
sygn. PS.I1.0554/16/03 z dn. 30.12.2003 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Grajewo -
06.01.2004 r.) w sprawie skargi Pani DS dotyczacej dziatalnosci Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grajewie i pismami Pani Dy SEEGzGG
skierowanymi do Burmistrza Miasta w dn. 05.11.2003 r. i 18.11.2003 r. (data wptywu do
Urzedu Miasta - 25.11.2003 r.) oraz po rozpatrzeniu zlozonych w tej sprawie wyjasnien
Burmistrza Miasta opartych na aktach przeprowadzonej wczesniej kontroli wewnetrznej.
Rada Miasta akceptuje stanowisko Burmistrza w tej sprawie i uwaza skarge za zalatwiona.

2. Wyjasnienie Burmistrza Miasta dotyczace skargi stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Grzegorz Curyto



Zalgcznik

do uchwaty Nr XVI1/96/04
Rady Miasta Grajewo

z dnia 24 lutego 2004 r.

Dotyczy skarg ztozonych do Burmistrza Miasta Grajewo przez Pania DJillS
na nienalezyte wykonywanie zadan przez Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Grajewie.

W dniu 25 listopada 2003r. wptynely do Urzedu Miasta Grajewo 2 pisma o tresci
kwalifikujacej je do kategorii skarg. Oba ztozyta Pani DIl SEEEEEEE ct6wnie w interesie
swojego brata AN B_ aczkolwiek bez jego formalnej zgody. Ich tres§é
dotyczy wykonywania zadaf przez Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej. W
dniu 23 grudnia 2003 r. obie skargi z kopiami dolaczonych do nich decyzji, Kierownika
MOPS z dn. 16 pazdziernika 2003 r. i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy z
28 pazdziernika 2003 r. przestano do Wydziatu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Biatymstoku. Przyczyna odestania skarg do rozpatrzenia Wojewodzie,
bylo przekonanie organu gminy, ze tematyka ich dotyczy wykonywania przez gmine zadar
zleconych z zakresu administracji rzadowej. W takim przypadku skarge do rozpatrzenia
przesyla si¢ organowi uprawnionemu zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa, w tym przypadku
Wojewodzie Podlaskiemu.

W dniu 6 stycznia 2004 r. wptyngto do Urzedu Miasta Grajewo pismo z Podlaskiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Biatymstoku skierowane do Rady Miasta Grajewo. Wojewoda
uznat, ze skargi Pani DI S nic dotycza wykonywania zadan zleconych gminie
tj. organizowania i prowadzenia $rodowiskowych doméw samopomocy, ale wykonywania
obowigzkéw przez Kierownika MOPS. Wojewoda wskazal, ze kwestia zatrudnienia i oceny
pracy pracownikéw gminnych jednostek organizacyjnych naleza do gminy.

Wobec takiej argumentacji, zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadafi lub dziatalnosci kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy, w tym przypadku - Rada Miasta Grajewo.

Burmistrz Miasta Grajewo rozpatrujac sprawe ustalit, co nastepuje:

9 stycznia 2003 r. Kierownik MOPS wydal decyzje admmlstracyjnq przyznajaca Panu
A S icodpiatnie ustugi rehabilitacyjne i obiady w Srodowiskowym
Domu Samopomocy na okres od 2 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. Podstawa
przyznania swiadczen bylo zaswiadczenie lekarza psychiatry z dnia 2 stycznia 2003 r. oraz
ustalenia wywiadu $rodowiskowego.

W dniu 3 lipca 2003r. lekarz psychiatra wydal za§wiadczenie zgodnie z ktérym od 3
lipca 2003 r. Pan AN BENEEEEEE nie kwalifikowat si¢ do udziatu w terapii w SDS z
powodu pogorszenia stanu zdrowia psychicznego. Mimo tego Pan Al B
dalszym ciagu uczeszczat na zajecia do SDS. 15 pazdziernika 2003 r. Kierownik SDS
sporzadzita notatke stuzbowa wnioskujac o wykluczenie Pana A B_
uczestnictwa w terapii m.in.: z powodu konfliktu z innymi domownikami SDS i pogorszenia
stanu jego zdrowia psychicznego.



16 pazdziernika 2003 r. Kierownik MOPS, wydal decyzje zmieniajaca, w ktdrej
skrécit termin ustug rehabilitacji i obiadéw w SDS do 16 pazdziernika 2003 r. Pan Al
BN -0y} odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére decyzja z
dnia 28 pazdziernika 2003 r. uchylito w catosci decyzj¢ zmieniajaca Kierownika MOPS i
umorzyto postgpowanie przeprowadzone przez organ I instancji. W decyzji uchylajacej
stwierdzono uchybienia proceduralne dotyczace przeprowadzonego postepowania oraz
wydania decyzji w oparciu o btedng podstawe prawna. Kierownik MOPS majac negatywne
orzeczenie lekarza psychiatry z dnia 3 lipca 2003 r. mial obowigzek podjecia dziatan celem
wykluczenia Pana AN S - vczestnictwa w zajeciach SDS. Diugi okres
zaniechania dziatan w tej sprawie wynikatl z ludzkiego a nie literalnego podejscia Kierownika
MOPS do osoby Pana AN BEEEEEEE Kicrownik MOPS liczyt na poprawe stanu
zdrowia i zachowan domownika, chociaz dziatat wbrew wytycznym Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej oraz Instytutu Psychiatrii i Neurologii, ktére okreslaja procedure
skierowania na zajecia SDS. Z drugiej jednak strony w zwiazku z narastajaca agresywnoscig
w zachowaniu Pana AN B istniato prawdopodobienstwo wystapienia
zachowania trudno przewidywalnego. Kto wéwczas ponidsiby odpowiedzialno$é?

26 listopada 2003 r. wplyngto do Kierownika SDS pismo sygnowane przez
domownikéw SDS o wykluczenie Pana AR B - vczestnictwa w zajeciach.
Kierownik MOPS wydajac decyzj¢ w sprawie usuni¢cia Pana AN BN -
korzystania nieodptatnie ze SDS naruszyt jednak procedury postgpowania okreslone w kpa
oraz zastosowal btedna podstawe prawna, co stalo si¢ powodem uchylenia jego decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Kierownik MOPS, bowiem wbrew przepisom kpa nie
zawiadomit strony (tj. Pana AN B o vszczcciu postgpowania, nie wezwat
jego do zapoznania si¢ z aktami sprawy przed wydaniem decyzji. Kierownik MOPS miat
prawo zmieni¢ lub uchyli¢ swoja decyzje na niekorzys¢ strony, ale musialby powotaé
wlasciwg podstawe prawna.

Tre§¢ obu skarg nie jest jasna. Ich autorka opisuje pracg Kierownika MOPS z jej
punktu widzenia ze szczegdlnym uwzglednieniem osoby jej brata, ale takze innych ludzi.
Zwraca uwage na niewtasciwy stosunek Kierownika MOPS do oséb korzystajacych z pomocy
Osrodka, a takze na niewlasciwy jej zdaniem stosunek oséb pracujacych w SDS do osoby
Pana AN SN

Jedynym konkretnym zadaniem skarzacej jest jej prosba do Burmistrza o odwotanie
Kierownika MOPS ze stanowiska.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze Kierownik MOPS wydat w 2003 roku lacznie 3.060
decyzji administracyjnych w tym:

a) 3.016 decyzji przyznajacych rézne formy pomocy,

b) 44 decyzje odmawiajace lub wstrzymujgce pomoc.

Z liczby 44 decyzji odmownych wniesiono 10 odwotan do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z czego 6 decyzji utrzymano w mocy, w tym 1 w NSA. Natomiast 3 decyzje
przekazano do ponownego rozpatrzenia a jedna uchylono.

Czy faktycznie, zatem wystepuje sytuacja uzasadniajaca podjecie decyzji o
zwolnieniu Kierownika, czego domaga si¢ skarzaca? Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.) do kompetencji Burmistrza Miasta nalezy zatrudnianie i zwalnianie
kierowniké6w gminnych jednostek organizacyjnych. Biorac wiec pod uwage
przedstawiony stan faktyczny, w mojej ocenie takie zwolnienie jest nieuzasadnione.

Uznajac jednak racje spoleczne podnoszone przez Panig |
zobowigzatem Kierownikéw MOPS i SDS do stosowania specjalnego i szczegélnego
podejscia w stosunku do os6b cierpiacych na zaburzenia psychiczne. Pouczylem tez
Kierownika MOPS o KkoniecznoSci przestrzegania - przy wydawaniu decyzji



administracyjnych i innych aktéw prawnych - obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego i procedur administracyjnych. Powtarzanie si¢ w przysziosci skarg, moze
by¢ powodem podjecia bardziej stanowczych dziatan.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze w dniu 27 listopada 2003 r. pracownicy Wydziatu
Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego przeprowadzili w SDS kontrole, o
czym poinformowano Burmistrza pismem z dnia 16 grudnia 2003 r. W wystapieniu
pokontrolnym Wojewody zobowigzano Kierownika MOPS do:

1) modyfikowania  indywidualnych  planéw  postgpowania  wspierajace  —
rehabilitacyjnego uzytkownikéw z uwzglednieniem zmian zachodzacych w
funkcjonowaniu psycho-spoteczno-fizycznym uzytkownika.

2) zobowiazania asystentéw prowadzacych do sporzadzenia krétkich notatek przebiegu
postgpowania wspierajaco-rehabilitacyjnego dla kazdego uzytkownika co najmniej raz
w tygodniu.

3) prowadzenia dokumentacji z terapii zajeciowej oraz organizowanych zajeé.

W dniu 15 stycznia 2004 r. Kierownik MOPS przestat do Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego informacje o sposobie realizacji uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Wojewody. Kierownik MOPS zobowiazat si¢ do:

1) modyfikowania planéw postgpowania wspierajgco-rehabilitacyjnego w zaleznosci od
zmian zachodzacych w funkcjonowaniu psycho-spotecznym domownikéw,

2) sporzadzania notatek z przebiegu postgpowania wspierajaco-rehabilitacyjnego dla
kazdego domownika co najmniej raz w tygodniu,

3) zobowigzania asystentéw prowadzacych do prowadzenia dokumentacji z terapii
zajgciowej,

4) wzmocnienia kontaktéw w dziatalnosci SDS z rodzinami domownikéw.

Powyzsze wyjasnienia s3 weditug, Burmistrza Miasta Grajewo podstawa do uznania,
ze skarga zostata zatatwiona.



