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Zawiadomienie

Stosownie do art. 92 ust. I ustawy Prawo zamowien publicznych, Miasto Grajewo
zawiadamia, iz w publicznym przetargu nicograniczonym pn. ,,Budowa nawierzchni chodnika
w ul.Dwornej w Grajewie — odcinek od ul.Krétkiej do ul.Elckiej”, zostaly zlozone nizej
wymienione oferty, ktorych punktacja przedstawiata sie nastepujaco:

l. oferta nr 1 - ,AS-BUD” Przedsigbiorstwo Drogowe Andrzej Sarosiek z siedzibg
15-336 Biatystok ul.Kredytowa 22, w zakresie kazdego z kryterium nastepujaca ilosé
punktdw: cena oferty (71 922.40zl) — 270,0 pkt, okres gwarancji ( 62 m-ce)- 30,0 pkt, acznie
—300,0pkt.

oferta nr 5 - JAR-TECH” sp.z 0.0. z siedziba 19-314 Kalinowo, Pisanica 77, w zakresie

=]

kazdego z kryterium uzyskata nastepujaca ilogé punktow: cena oferty (72 767,51zl) — 267pkt
okres gwarancji (48 m-cy) — 24,0 pkt, lacznie — 291,0 pkt.

3. oferta nr 6 — PPHUT ,SAM-POL”s.c. z siedziba 19-200 Grajewo ul.Elcka 18, w zakresie
kazdego z kryterium uzyskala nastepujaca ilosc punktow: cena oferty (71 980.00z1)-
269,7pkt, okres gwarancji (60 m-cy) — 30,0 pkt, lacznie — 299,7pkt.

4. oferta nr 7 - PHU ,,UNIROL” Dorota Kulikowska z siedzibg 19-203 Grajewo ul.Robotnicza
6, w zakresie kazdego z kryterium uzyskata nastepujacg ilogé punktéw: cena oferty (84
188,38z1) — 231,0 pkt, okres gwarancji (60m-cy) - 30,0 pkt, tacznie — 261,0pkt.

W zwigzku z powyzszym w w/w postepowaniu jako oferta najkorzystiniejsza, ktdra
uzyskala najwigksza ilo$¢ punktéw w zakresie podanych kryteridw, zostala wybrana oferta firmy
»AS-BUD”  Przedsigbiorstwo Drogowe Andrzej Sarosiek z siedzibg 15-336 Bialystok
ul.Kredytowa 22.

Cena wybranej oferty wynosi 71 922,40 zl brutto /slownie: siedemdziesiat jeden
tysigcy dziewigéset dwadziescia dwa ztote 40/100/.

Jednoczesnie informujemy, iz:

I. Zaklad Murarski Janusz Rutkowski z siedzibg 19-110 Goniadz ul.Ogrodowa 6 (oferta nr 2 ) na
podstawie art.24 ust.1 pkt.10 oraz art.24 ust.2 pkt.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zostaje wykluczony z przedmiotowego postepowania. Podstawa do wykluczenia w/w
Wykonawcy jest nie spetnienie warunku wymaganego w Rozdz. VIII pkt.1 ppkt.2 lit. b tj.

dysponowania w momencie zlozenia oferty osoba posiadajacg uprawnienia budowlane w



specjalnosci drogowej z co najmniej 2 letnim stazem na stanowisku kierownika robét . Na
potwierdzenie w/w warunku nalezato przedlozy¢ dokumenty wynikajace z Rozdz IX pkt. 10 i
11 SIWZ potwierdzajace posiadanie przez osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami
budowlanymi wymaganych uprawnien wraz ze stosownym zaswiadczeniem o przynaleznosci
do wlasciwej Izby Samorzadu Zawodowego oraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. W zwigzku z nieprzediozeniem przez Wykonawee na wezwanie
Zamawiajacego (W wyznaczonym terminie) wskazanych przez Zamawiajacego dokumentow,
uznaje si¢ iz przedmiotowy warunek nie zostal spelniony .Oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucona.

2. »ABIES” Kuczynscy s.c. z siedzibg 19-206 Rajgrdd Miecze 26 (oferta nr 4) na podstawie
art.24 ust.l pkt.10 oraz art.24 ust.2 pkt3 ustawy Prawo zamowien publicznych zostaje
wykluczony z przedmiotowego postgpowania. Podstawg do wykluczenia w/w Wykonawcy
jest nie spetnienie warunku wymaganego w Rozdz. VIII pkt.1 ppkt.2 lit. b tj. dysponowania w
momencie zlozenia oferty osobg posiadajacq uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej
z co najmniej 2 letnim stazem na stanowisku kierownika robét . Na potwierdzenie w/w
warunku nalezato przedlozy¢ dokumenty wynikajace z Rozdz IX pkt. 10 SIWZ zawierajgce
informacj¢ o podstawie do dysponowania tymi osobami. W zwiazku z nieprzedlozeniem przez
Wykonaweg na wezwanie Zamawiajacego (w wyznaczonym terminie) wskazanego przez
Zamawiajacego dokumentu, uznaje sig, iz przedmiotowy warunek nie zostal spelniony .Oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

3. oferla nr 3 zlozona przez Przedsigbiorstwo ,,POLNET sp. z 0.0. z siedziba 16-300 Augustow
ul. Wypusly 3, na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy prawo zamowien publicznych zostala
odrzucona. Podstawg odrzucenia oferty bylo zaproponowanie przez Wykonawce 36 miesigcy
gwarancji na wykonane roboty co jest sprzeczne warunkiem Zamawiajacego opisanym w
Rozdz VIII pkt. 3 SIWZ , kiéry zobowigzuje Wykonawee do udzielenia gwarancji na
wykonane roboty, na okres co najmniej 48 miesigey liczac od daty ostatecznego odbioru

robat.

Z powazaniem




