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Zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzysiniejszej

Na podstawie art.92 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2010r Nr 113,
poz.759) Miasto Grajewo z siedzibg 19-200 Grajewo ul.Strazacka 6A, informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na pehienie
obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pn.,,Rozwéj oferty
turystycznej Miasta Grajewo poprzez inwestycje w budowe infrastruktury turystyczno-
rekreacyjno-sportowej”, jako najkorzystniejsza wybrano oferte Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Budowlanego "INSPEC" sp.z 0.0.z siedzibg 10-118 Olsztyn ul.1 Maja 6.

Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia tj. cena oferty . Cena wybranej oferty: 85.854,00 zi
- 100,0 pkt.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu  wptynely nizej
wymienione oferty, ktérym przyznano nastepujaca punktacje:

1) ofertanr 1 - "INWEST-BUD" Mariusz Piérkowski 11-400 Ketrzyn Nowa Wies Ketrzyniska 10A
* cena oferty (121.708,50 zt)- 70,50 pkt.

2) oferta nr 2 - "PROGRESS" Janina Bancewicz 10-437 Olsztyn ul. Dworcowa 83/35:
e cena oferty (110.700,00 z)- 77,60 pkt.

3) oferta nr 3 - "SAFAGE" Oddzial w Polsce 00-410 Warszawa ul.Solec 22:
e cena oferty (182,040,00 zt)- 47,20 pkt.

4) ofertanr 4 - "WECTOR" sp. z 0.0. 03-576 Warszawa ul.Radzyminska 183:
¢ cena oferty (104.919,00 z1)- 81,80 pkt.

5) oferta nr 5 - NIJERUCHOMOSCI KANCELARIA Beata Kucharczyk 11-400 Ketrzyn
ul.Graniczna 13:
e cena oferty (122.877,00 z)- 69,90 pkt.

6) oferta nr 6 - POWIERNICTWO KORDEK Biuro Obshugi Budownictwa Stanistaw Kordek
83-110 Tczew ul.Gdanska 47:
e cenaoferty (151.290,00z1)- 56,70 pkt.

7) oferta nr 7 - "GRONTMLJ POLSKA" $p.z 0.0. 60-164 Poznan ul.Ziebicka 35:
e cenaoferty (150.167,78 zt )- 57,20 pkt.

8) oferta nr 8 - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "INSPEC"sp.z 0.0. 10-118 Olsztyn ul.1 Maja 6:
e cena oferty (85.854,00 z) - 100,00 pkt.



9) oferta nr 9 - "ATM" Krzysztof Miklaszewicz 15-370 Biatystok ul.Bema 99/33:
® cena oferty (120.540,00 z}) - 71,20 pkt.

10) oferta nr 11 - MBJ CORPORATION Sp.z 0.0.2-174 Warszawa ul.Sabatly 6 :
e cena oferty (232.470,00 z1) - 36,90 pkt.

IT) oferta nr 12 - WDI Obstuga Inwestycji sp.z 0.0. 07-410 Ostroleka ul.dr.A.Kuklinskiego 3 B:
e cena oferty (188.736,12 z1) - 45,50 pkt.

12) oferta nr 13 - Wojciech Stalewski 18-400 Lomza ul. Ksiecia Janusza I 24
e cena oferty (108.978,00 zt) - 78,80 pkt.

Umowa o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego zostanie zawarta po dniu
27.11.2013r.

Jednoczesnie zgodnie z art.92 ust.1 pkt.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U.
z 2010r Nr 113, poz.759) Miasto Grajewo z siedziba 19-200 Grajewo ul.Strazacka 6A, informuje,
iz
1) firma PHU "BAUMARK" z siedziba 07-202 Wyszkéw ul. T Armii Wojska Polskiego 106 , zostata
z przedmiotowego postgpowania wykluczona. Zgodnie z wymogami Zamawiajacego o zamdwienie
mogli ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy spefniaja warunki udzialu w postgpowaniu okreslone
w Rozdz.VIIl SIWZ. Wykonawca do zlozonej oferty powinien dolaczy¢ nastepujace dokumenty
wymagane w Rozdz.IX SIWZ tj:
a) na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, o ktorym mowa w Rozdz. VIII pk.
I ppkt. 2) SIWZ "Wykaz os6b, ktére beda wykonywaé zaméwienie /.../" . Zalaczony do oferty wykaz
0s0b nie zawieral osoby posiadajacej uprawnienia telekomunikacyjne,
b) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdz. VIII pkt.
I ppkt. 1) SIWZ. "Wykaz nadzoréw inwestorskich wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat /.../".
Zalaczony do oferty wykaz nie potwierdzat zrealizowania przez Wykonawce, w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, nadzoréw inwestorskich nad wybudowaniem
2 budynkow o kubaturze min. 7000 m® kazdy.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrécil sie o uzupehienie w/w dokumentow w wezwaniu
nr WI.7013.4.2013 z dnia 14.11.2013 r. (skutecznie dorgczonym). Poniewaz w wyznaczonym terminie
Wykonawca nie przedtozyt powyzszych dokumentdéw, nie wykazal spehniania w/w warunkéw
i zgodnie z art.24 ust.2 pkt.4 ustawy p.z.p. zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania.

Na podstawie art.24 ust.4 ustawy p.z.p. oferta Wykonawcy wykluczonego zostala uznana
za odrzucona.

2) firma "GRAKON" Adam Tarnowski z siedziba 19-230 Szczuczyn ulKilinskiego 2, zostala
z przedmiotowego postgpowania wykluczona. Zgodnie z wymogami Zamawiajacego o zamdwienie
mogli ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktérzy spefniaja warunki udzialu w postepowaniu okreslone
w Rozdz.VIII SIWZ. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziahu w postgpowaniu, o ktérym mowa
w Rozdz.VIII  pkt. T ppkt. 1) SIWZ, Wykonawca do oferty dofaczyt  "Wykaz nadzoréw
inwestorskich wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat /../". Zataczony do oferty wykaz nie
potwierdzal zrealizowania przez Wykonawce, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, nadzoréw inwestorskich nad wybudowaniem 2 budynkéw o kubaturze min. 7000 m®
kazdy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrécil si¢ 0 uzupeinienie w/w dokumentu w wezwaniu
nr W1.7013.4.2013 z dnia 14.11.2013 r. (skutecznie dorgczonym). Poniewaz W wyznaczonym
terminie Wykonawca nie przedlozyt powyzszego dokumentu, nie wykazal speliania w/w warunku
i zgodnie z art.24 ust.2 pkt.4 ustawy p.z.p. zostal wykluczony z przedmiotowego postepowania.

Na podstawie art.24 ust.4 ustawy p.z.p. oferta Wykonawey wykluczonego zostala uznana
za odrzucona.

3) firma DDG Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp.K. z siedzibg 21-500 Biata Podlaska
ul.Warszawska 100, zostata z przedmiotowego postgpowania wykluczona. Zgodnie z wymogami
Zamawiajacego o zamdwienie mogli ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki udziatu
W postepowaniu okreslone w Rozdz.VIII SIWZ. Na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu
W postgpowaniu, o ktorym mowa w Rozdz. VIII pkt. 1 ppkt. 2) SIWZ, Wykonawca dotaczyt do oferty



"Wykaz osob, ktore beda wykonywaé zamoéwienie /.../" . Zalaczony do oferty wykaz 0séb nie zawieral
osoby posiadajacej uprawnienia telekomunikacyjne,. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrécil
si¢ 0 uzupetnienie w/w dokumentu w wezwaniu nr WI1.7013.4.2013 z dnia 14.11.2013 r. (skutecznie
dorgczonym). Poniewaz w wyznaczonym  terminie Wykonawca nie przedlozyl powyzszego
dokumentu, nie wykazal spetniania w/w warunku i zgodnie z art.24 ust.2 pkt.4 ustawy p.z.p. zostat
wykluczony  z przedmiotowego postgpowania. Na podstawie art.24 ust4 ustawy p.z.p. oferta
Wykonawcy wykluczonego zostata uznana za odrzucona.




