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RADA MIASTA GRAJEWO
VIII. Kadencja
2018 — 2023

PROTOKOL NR 3/19
Z POSIEDZENIA

KOMISJI SKARG,WNIOSKOW | PETYCJI RADY MIASTA GRAJEWO

Grajewo, styczen 2019 r.



Protokol Nr 3/19
z posiedzenia Komisji Skarg,Wnioskow i Petycji Rady Miasta Grajewo odbytego

w dniu 23 stycznia 2019 roku.. Miejsce posiedzenia Komisji — Urzad Miasta Grajewo
( ul. Strazacka 6 A),gabinet burmistrza. Posiedzeniu przewodniczyt Pan Pawel

Obrycki — Przewodniczacy Komisji.

Godzina rozpoczecia — 10.00

Godzina zakonczenia —10.20

W posiedzeniu udzial wzieli:

Czlonkowie Komisji:

1. Pawel Obrycki - Przewodniczacy Komisji

1. Aneta Ewa Chrzanowska-Karwowska — Cztonkowie
2. Andrzej Ciechanowicz
3. Piotr Paszkowski

4. Mariusz Wielgat

[ Lista obecnosci stanowi Zat. Nr 1 do prot./

Osoby zaproszone:

1. Maciej Bednarko — Zastepca Burmistrz Miasta Grajewo

2. Halina Muryjas-Rzasa- Przewodniczaca Rady Miasta Grajewo
3. Ryszard Wolwark — Sekretarz Miasta

4. Barbara Pienkowska- Dyrektor MOPS w Grajewie

5. Iwona Kosinska - Pracownik MOPS w Grajewie

6. Agnieszka Zabtocka — Pracownik MOPS w Grajewie

/ Lista obecnosci stanowi Zal.Nr 2 do prot./




Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

W

. Rozpatrzenie skargi wniesionej na dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Grajewie.

4. Zamkniecie posiedzenia.
adl.

Pan Pawel Obryvcki — Przewodniczacy Komisji

Dokonat otwarcia posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RM, witajac
wszystkich obecnych. Stwierdzil, ze w posiedzeniu aktualnie uczestniczy czterech
cztonkéw Komisji, co stanowi o prawomocnos$ci obrad.

ad 2.

Pan Pawel Obryvcki - Przewodniczacy

Odczytat ustalony porzadek obrad, po czym zwrdci si¢ z zapytaniem 0 ewentualne
uwagi lub wnioski a w zwiazku z brakiem zgloszen stwierdzil, ze porzadek obrad
bedzie realizowany zgodnie z przestanym zawiadomieniem.

/ Zawiadomienie stanowi Zat. Nr 3 do prot./

Ad 3.

Pan Pawel Obrycki — Przewodniczacy Komisji

Otworzyt realizacje punktu pt.: Rozpatrzenie skargi wniesionej na dziatania Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grajewie. Poinformowat, ze w dyspozycji
Cztonkow Komisji oprocz wniesionej skargi jest rowniez wyjasnienie Dyrektora MOPS, ktére
to dokumenty stanowig podstawe do oceny skargi pod wzgledem formalnym i

merytorycznym.

/Skarga stanowi Zat. Nr 4 do prot./

/ Wyjasnienie Dyrektora MOPS stanowi Zat. Nr 5 do prot./

Pan Maciej Pawetl Bednarko- Zastepca Burmistrza

Zwrocit sie z zapytaniem, czy na dzisiejsze zostata zaproszona osoba , ktéra wniosla

skarge?

Pani Barbara Poniatowska- Naczelnik BRM



Odpowiedziata, ze podmiot ktéry wnidst skarge zostat zawiadomiony o dzisiejszym
posiedzeniu Komisji- zgodnie ze Statutem Miasta.

Pan Pawet Obrycki — Przewodniczgcy Komisji

Poinformowat, ze w dniu 10 stycznia 2019r. do Burmistrza Miasta Grajewo wplyne¢ta
skarga sygnowana datg 07.01.2019 r. wniesiona za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lomzy. Z tresci skargi wynika, ze powodem jej zlozenia
jest niewyptacenie stronie skarzacej naleznych w jej ocenie kwot z tytulow:
swiadczenia wychowawczego 500+, zasitku rodzinnego wraz z dodatkami z tytutu
samotnego wychowywania dziecka oraz wychowywania dziecka w rodzinie
wielodzietnej — za wskazane w skardze okresy.

Pani dyrektor oraz pracownice MOPS odniosty sie do tresci zarzutéw sformutowanych przez

skarzacego.

Komisja dokonata oceny skargi pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Podczas swoich prac Komisja w sposob szczegdotowy zapoznala sie z
przedtozong skargq, wystuchano wyjasnien dyrektora MOPS oraz dwoch
pracownic Osrodka. Majac powyzsze na uwadze Komisja nie stwierdzita
nieprawidlowosci oraz uchybien w sprawie dotyczacej dziatalnosci dyrektora
MOPS, stad tez , w glosowaniu jawnym podjeta:

UCHWALA NR 2/2019
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI RADY MIASTA GRAJEWO

z dnia 23 stycznia 2019 .

w sprawie propozycji sposobu rozpatrzenia skargi wniesionej na dzialania Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Grajewie

Na podstawie art 18b ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2018 1., poz. 994, poz. 1000, poz.1349, poz. 1432 i poz. 2500) oraz § 101c ust. 3, 4 i 5 zalgcznika
Nr 4 do Statutu Miasta Grajewo - przyjetego uchwata Nr VI/39/03 Rady Miasta Grajewo z dnia
31 marca 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 1. poz. 948, z 2014 1. poz. 388, z 2015 . poz. 1492,
z 2018 r. poz. 3925) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze skargg Pani (.........)na dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Grajewie, wyjasnieniami Dyrektora przedtozonymi Komisji na pisSmie oraz
po wystuchaniu wyjasnien Dyrektora na posiedzeniu Komisji w dniu 23 stycznia 2019 r.,



proponuje sie uznanie skargi za niezasadng w catosci.

§ 2. Uzasadnienie propozycji odmownego zatatwienia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

8 3 Niniejszq uchwate przekazuje sie Przewodniczgcej Rady Miasta wskazujaca proponowany
sposOb zatatwienia skargi wraz z uzasadnieniem.

8§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Grajewo:

Przewodniczacy

Komisji: Pawet Obrycki
Zastepca Przewodniczacego
Komisji: Piotr Paszkowski
Cztonek

Komisji: Andrzej Ciechanowicz
Aneta Ewa Chrzanowska-
Karwowska

Mariusz Wielgat



Zatacznik do uchwaty Nr 2/2019
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Grajewo

z dnia 23 stycznia 2019 1.

Uzasadnienie odmownego zalatwienia skargi wniesionej na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Grajewie.

W dniu 10 stycznia 2019 r. do Burmistrza Miasta Grajewo wptyneta skarga sygnowana
datg 07.01.2019 r. wniesiona za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w tomzy. Z tresci skargi wynika, ze powodem jej ztozenia jest
niewyptacenie stronie skarzgcej naleznych w jej ocenie kwot z tytutdw: Swiadczenia
wychowawczego 500 +, zasitku rodzinnego wraz z dodatkami z tytutu samotnego
wychowywania dziecka oraz wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — za
wskazane w skardze okresy.

Odnoszac sie do tresci zarzutow sformutowanych przez skarzgcego nalezy stwierdzié,
COo nastepuje:

Warunki przyznawania ww. $wiadczen nie zalezg od swobodnej oceny dyrektora ale
zapisane sg w ustawach regulujgcych nabywanie uprawnien do poszczegdinych
Swiadczen.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. skarzaca ztozyta wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia wychowawczego 500+ na okres zasitkowy 2016/2017 trwajacy od
1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. na troje dzieci. W sktadzie rodziny wskazata
5 0séb: siebie, meza oraz troje dzieci. Swiadczenia wychowawcze zostaty przyznane
decyzjg nr MOPS.572.394.2016 z dnia 25.04.2016, poniewaz skarzgca spetniata
przestanki do przyznania $wiadczen (dochdd rodziny nie przekraczat kryterium
dochodowego, rodzina wspdlnie zamieszkiwata i wychowywata dzieci).

Sytuacja rodzinna skarzgcej ulegta zmianie. W dniu 16 marca 2017 r. skarzaca
dostarczyta do tutejszego osrodka, wyrok Sadu Okregowego w tomzy I Wydziat Cywilny
z dnia 13 lutego 2017 r. o rozwodzie i zasadzonych alimentach na rzecz 2 matoletnich
dzieci.

W lipcu 2017 r. ponownie ulegta zmianie sytuacja rodzinna skarzacej. Dnia 25 lipca
2017 r. skarzaca urodzita kolejne dziecko.

. W dniu 9 sierpnia 2017 r. skarzaca ztozyta wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
wychowawczego w zwigzku z urodzeniem dziecka na najmtodsze dziecko. Petnigcy
obowigzki Zastepcy Dyrektora zmienit decyzje wtasng nr MOPS.572.394.2016 wydang



dnia 25 kwietnia 2016 r. na czas trwania okresu zasitkowego 2016/2017 w ten sposodb,
ze dnia 10.08.2017 r. decyzjg nr MOPS 572.394a.2016. przyznat skarzgcej Swiadczenie
wychowawcze na syna na okres od dnia 01.08.2017 r. do dnia 30.09.2017 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie samotnie wychowujacej
dziecko -oznacza to panne, kawalera, wdowe, wdowca, osobe pozostajgcg w separacji
orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu, osobe rozwiedziong, chyba ze wychowuje
wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.

W czesci I wniosku o $wiadczenie wychowawcze dotyczacych danych osoby
sktadajgcej wniosek skarzgca wskazata, ze jest osobg rozwiedziong. Dlatego tez
W rozumieniu ww. ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci zaliczono
skarzgcg do osdb samotnie wychowujgcych dzieci. Skarzaca nie miata zasgdzonych
alimentéw na najmtodszego syna. W omawianym okresie zasitkowym nie byto
obowigzku spetnienia wymogu posiadania zasadzonych alimentéw od drugiego
z rodzicéw, by uzyskac¢ $wiadczenie wychowawcze.

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. rozpoczat sie kolejny okres zasitkowy 2017/2018
trwajacy do dnia 30 wrzesnia 2018 r. Wraz z nowym okresem zasitkowym, t.j.
2017/2018, wprowadzone zostaty rdwniez zmiany w obowigzujgcych przepisach
(art. 19 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z systemami wsparcia rodzin -Dz.U z 2017 r. poz. 1428. Miedzy innymi jedng ze zmian
byto wprowadzenie dla osdb samotnie wychowujgcych dzieci wymogu zasgdzenia
alimentéw od drugiego z rodzicéw. Ustawodawca w ustawie szczegdtowo okreslit
w jakich przypadkach Swiadczenie wychowawcze nie przystuguje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy Swiadczenie wychowawcze
nie przystuguije, jezeli:

1) dziecko pozostaje w zwigzku matzenskim;

2) dziecko zostato umieszczone w instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie albo
W pieczy zastepczej;

3) petnoletnie dziecko ma ustalone prawo do $wiadczenia wychowawczego na wiasne
dziecko;

4) cztonkowi rodziny przystuguje za granicg na dziecko $wiadczenie o podobnym
charakterze do $wiadczenia wychowawczego, chyba Ze przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy miedzynarodowe
0 zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

2. Swiadczenie wychowawcze na dane dziecko nie przystuguje, jezeli osobie



samotnie wychowujacej dziecko nie zostato ustalone, na rzecz tego dziecka od
jego rodzica, swiadczenie alimentacyjne na podstawie tytulu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, chyba ze:

1) drugie z rodzicow dziecka nie zyje;
2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) powddztwo o ustalenie swiadczenia alimentacyjnego od drugiego
Z rodzicow zostato oddalone;

4) sad zobowigzat jedno z rodzicéw do ponoszenia catkowitych kosztow
utrzymania dziecka i nie zobowigzat drugiego z rodzicow do swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz tego dziecka;

5) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga
rodzicow sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych sie okresach.

Skarzaca w dniu 23 sierpnia 2017 r. ztozyta wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego na okres zasitkowy 2017/2018 na dwoje dzieci. Na
najmiodszego syna skarzgca nie wnioskowata o przyznanie ww. Swiadczenia. Dnia
28.09.2017 r. Osrodek drogg teleinformatyczng (system Empatia) pozyskat dane
osobowe najmtodszego dziecka, z ktdrych wynika, iz ojcem dziecka wpisanym w akt
urodzenia jest byty maz skarzacej (ktory faktycznie nim nie byt). Na dzien ustalania
prawa do Swiadczen wychowawczych na dzieci skarzaca nie posiadata zasgdzonych
alimentéw na rzecz najmfodszego syna od ojca dziecka. W zwigzku z powyzszym,

w mys$l obowigzujgcego przepisu cytowanej ustawy art. 8 ust. 2, skarzacej

nie przystugiwato $wiadczenie wychowawcze na syna. Dnia 08.03.2018 r. skarzaca
dostarczyta do tutejszego Osrodka odpis zupetny aktu urodzenia najmtodszego syna
sporzadzony dnia 08.03.2018 r., ktéry zawierat informacje, ze ,Sad Rejonowy

w Grajewie wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. prawomocnym z dniem 26 lutego

2018 r. ustalit, ze mgz matki nie jest ojcem dziecka, ktérego dotyczy niniejszy akt.
Na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — prawo o aktach
stanu cywilnego zamieszczono nazwisko matki jako nazwisko dziecka. W tym samym
dniu skarzaca ztozyta rowniez wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na syna. W zwigzku z tym, iz ojciec dziecka jest nieznany, od marca
2018 r. Swiadczenie wychowawcze skarzacej przystugiwato, bowiem wypetnita

dyspozycje zawarte w art. 8 ust 2 pkt 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu



dzieci. Wobec powyzszego $wiadczenie wychowawcze na najmtodszego syna zostato
przyznane decyzjg nr MOPS. 572.802.1.2018 z dnia 9.03.2018 r. na okres od
1 marca 2018 r. do 30.09.2018 .

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego sposobu zmiany decyzji
przyznajagcej $wiadczenie wychowawcze na najmfodszego syna nalezy zauwazyc, ze
ostateczna decyzja administracyjna zostata zmieniona zgodnie
z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Przepis ten stanowi, ze: Organ wiasciwy oraz marszatek wojewddztwa moga
bez zgody strony zmienic lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjng, na mocy,
ktorej strona nabyfa prawo do $wiadczenia wychowawczego, jezeli ulegta zmianie
sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do Swiadczenia
wychowawczego(...). W/w decyzje zawieraly pouczenie o prawie odwotania do SKO,

z ktérego to prawa skarzgca nie skorzystata.

II. Skarzgca wskazata w skardze, iz nie otrzymywata zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem
do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka oraz dodatkiem
z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej na najmtodszego syna od dnia
narodzin dziecka do dnia 01.11.2018 r. Ww. $wiadczenia wraz z dodatkiem z tytutu
urodzenia sie dziecka (1 000,00 zt jednorazowo) na najmtodszego syna zostaty
przyznane skarzgcej decyzjg nr MOPS.520.595.1.2018 z dnia 09.03.2018 r. na okres od
01.03.2018 r. do 31.10.2018 r.(po spetnieniu wymogdéw ustawowych tj. po dostarczeniu
odpisu zupetnego aktu urodzenia dziecka). Natomiast prawo do jednorazowej zapomogi
z tytutu urodzenia sie dziecka w wysokosci 1.000,00 zt (tzw. becikowe) zostato
przyznane decyzjg nr MOPS.523.1597.2017 z dnia 29.08.2017 r. (po ztozeniu wniosku
16.08.2017 r.). Przepisy ustalajace prawo do jednorazowej zapomogi w omawianym
okresie nie uzalezniaty przyznania tego Swiadczenia od wpisania drugiego rodzica do

skfadu rodziny, ani od zasadzenia alimentéw na rzecz dziecka od drugiego rodzica.

Najmtodszy syn skarzacej urodzit sie w dniu 25.07.2017 r. W okresie zasitkowym
2017/2018 w skfadzie rodziny we wniosku o przyznanie $wiadczenia rodzinnego wraz
z dodatkami, skarzgca wskazata siebie jako wnioskodawce i czworo dzieci. W zwigzku
z tym, Ze skarzaca byta osobg rozwiedziong, nalezato zaliczy¢ jg do oséb samotnie
wychowujacych dzieci w mysl art. 3 pkt 17 a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych. W zwigzku z tym, ze w akcie urodzenia najmfodszego



dziecka figurowat byty maz skarzacej, a dziecko nie miato zasgdzonych alimentéw na
jego rzecz — Swiadczenia rodzinne na syna nie przystugiwaty zgodnie

z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.

W mysl przepisow art. 7 pkt 5 ww. ustawy zasitek rodzinny
nie przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostato
ustalone na rzecz dziecka od jego rodzica, $wiadczenie alimentacyjne na
podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzenia przez

sad, chyba ze:
a)rodzice lub jedno z rodzicow nie zyje
b)ojciec dziecka jest nieznany

c)powodztwo o ustalenie swiadczenia alimentacyjnego od drugiego

z rodzicow zostato oddalone

d sad zobowigzat jednego z rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztow
utrzymania dziecka
i nie zobowiazat drugiego z rodzicow do swiadczenia alimentacyjnego na

rzecz tego dziecka

e) dziecko zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga

rodzicow sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych sie okresach.

W dniu 08.03.2018 r. skarzaca dostarczyta do tutejszego Osrodka odpis zupetny
aktu urodzenia syna z ktérego wynika, iz Sgd Rejonowy w Grajewie wyrokiem
z dnia 05 lutego 2018 r. prawomocnym z dniem 26 lutego 2018 r. ustalit, ze maz
matki nie jest ojcem dziecka, ktdrego dotyczy niniejszy akt. Na podstawie
art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — prawo o aktach stanu cywilnego
zamieszczono nazwisko matki jako nazwisko dziecka. W zwigzku z powyzszym
w dniu 09.03.2018 r. skarzaca ztozyta wniosek o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na najmtodszego syna. Po
rozpatrzeniu wniosku powyzsze $wiadczenia zostaty przyznane, bowiem skarzaca
wypetnita dyspozycje zawarte w art. 7 ust. 5 pkt b ustawy z dnia 28 listopada

2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz udowodnita, ze ojciec dziecka jest



nieznany.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze skarzaca otrzymata zasitek rodzinny z dodatkami
za okres 01.03.2018-30.11.2018 r., a mimo to skarzgca zada wyptaty zasitku
rodzinnego z dodatkami za okres od urodzenia dziecka tj. od lipca 2017 r. do
30.11.2018 r.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie zasitku
wychowawczego 500 plus oraz zasitku rodzinnego z dodatkami
w okresach wskazanych przez skarzaca bytoby niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Zgromadzone w sprawie przedmiotowej skargi dokumenty, wyjasnienia Dyrektora
MOPS oraz obowigzujgce przepisy wskazujg na niezasadnos¢ skargi.

Podpisy cztonkow Komisii:

tosowanie jawne:/ 5 glosow-za, 0-przeciw, 0-wstrz.

/ Uchwata stanowi Zat. Nr 6 do prot./

ad 4.

Piotr Obrycki — Przewodniczacy Komisji

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, dokonat jego zamknigcia
dzigkujac wszystkim za udzial.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.

Przewodniczacy Komisji

Pawel Obrycki






