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i Burmistrz Grajewa

W wyniku kompleksowej kc;htroli gospodarki finansowej miasta Grajewo za 2010 r. i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Grajewo na podstawie art. 1 ust. 1
oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje dotyczace ustroju i funkcjonowania miasta oraz
podleglych jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieni¢zna, rozrachunki, wykonanie budzetu, realizacje
wybranych dochodéw i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.),
udzielanie zamoéwienn publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien,
gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W okresie objetym kontrola, do uptywu kadencji, funkcje Burmistrza Grajewa petnit

Pan Krzysztof Waszkiewicz.

Stwierdzono, ze Urzad Miasta Grajewo prowadzi obstuge finansowo-ksiegowg
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, co sprzeciwia si¢ postanowieniom art. 11 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Jednostka ta, dzialajaca w formie jednostki budzetowej, jest podmiotem zobowigzanym do
prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o
rachunkowosci, zatem na jej kierowniku spoczywaja okreslone ustawa obowiazki, wynikajace

w szczegolnosci z przepisow art. 4, art. 10 1 art. 11 ust. 1 ustawy.



Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze nie byly ustanawiane przez kierownika MOSIiR
procedury skladajace si¢ na system kontroli wewngtrznej w tej jednostce — przepisy
wewnetrzne wydawane przez Burmistrza Grajewa stosowane byly takze przy prowadzeniu
gospodarki finansowej MOSIR. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) naklada na kierownika kazdej jednostki sektora finansow
publicznych obowiazki w zakresie organizacji kontroli zarzadczej — art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt
3. W $wietle standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, ogloszonych
komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15,
poz. 84), zapewnienie wlasciwego funkcjonowania Kkontroli zarzadczej wymaga
udokumentowania organizacji systemu kontroli w jednostce, co powinno przejawia¢ si¢ we
wprowadzeniu przez kierownika MOSIR pisemnych procedur wewnetrznych (instrukcji)
stuzacych zapewnieniu realizacji celow tej kontroli wskazanych przywolanymi przepisami

ustawy — str. 4-5 protokotu kontroli.

W zakresie ewidencji operacji w ksiegach rachunkowych stwierdzono, ze stosowane
zasady ewidencji dochodow w ksiggach Urzedu jako jednostki budzetowej nie wynikajg z
przyjetych zasad rachunkowosci, a takze wykazuja sprzeczno$¢ z zasadami ujmowania tych
operacji obowigzujacymi w okresie objetym kontrola na podstawie przepiséw zatacznika nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.), a obecnie na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci... z dnia 5 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 128, poz. 861).
Jak wynika z ustalen zawartych na str. 9 protokotu kontroli, dochody (w tym dochody
przypisane w ksiggach Urzedu) gromadzone sa bezposrednio na rachunku budzetu gminy, zas
zapisy w ewidencji Urzedu obrazujace realizacj¢ dochodéw dokonywane s na koncie 800/5
“Fundusz jednostki — dochody”. Ewidencjonowanie realizacji dochoddw bezposrednio na
koncie 800 nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zmiang¢ okreslonych rozporzadzeniem zasad
funkcjonowania tego konta. Do powielania zapiséw dotyczacych dochodow realizowanych za

posrednictwem rachunku budzetu shuzy konto 130 “Rachunek biezacy jednostki™.

Kontrola sprawozdawczosci wykazata rozbiezno$¢ migdzy danymi sprawozdan Rb-
28S i Rb-Z za 2010 r. w zakresie zobowigzan wymagalnych. W sprawozdaniu Rb-28S

wszystkie zobowiazania wykazano prawidlowo jako niewymagalne. Natomiast w



sprawozdaniu Rb-Z bezpodstawnie — jak wynika z ustalen zawartych na str. 10 1 16 protokolu

kontroli — wykazano jako wymagalne zobowigzanie w wysokosci 114 zl.

Analiza procedury uchwalania budzetu na 2010 r. wykazala, ze podlegle jednostki
otrzymaly informacje niezbedne do opracowania projektow planéw finansowych z
przekroczeniem terminu okreslonego w obowiazujacym w okresie objgtym kontrolg art. 185
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem Burmistrz winien w ciagu 7 dni od dnia przekazania
projektu uchwaly budzetowe] organowi stanowigcemu przekaza¢ stosowne informacje
podlegtym jednostkom. Przedstawienie Radzie Miasta projektu uchwaly budzetowej mialo
miejsce 13 listopada 2009 r., natomiast informacje podleglym jednostkom przekazano 23
listopada 2009 r. Z opdznieniem (jednodniowym) przekazana zostala takze informacja o
ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw wynikajacych z podjetej uchwaly budzetowej.
Ustawowo okresdlony termin przekazania tej informacji wynosi 21 dni od podjecia uchwaly
budzetowej. Od 1 stycznia 2010 r. terminy przekazywania informacji niezbednych do
opracowania projektow plandéw finansowych i planéw finansowych okreslaja przepisy art.
248 ust. 1 1 art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. -
str. 21-22 protokotu kontroli.

Analiza dochodéw z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu wykazala, ze druga rata
za zezwolenia nr 1/24/B/19/09 i nr 1/24/C/20/09 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zostata wplacona
przez przedsigbiorcg po terminie wskazanym ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473 ze zm.) Druga rata za 2010 r., zgodnie z art. 11' ust. 7 ustawy, winna by¢ wniesiona w
terminie do 31 maja 2010 r. Z okazanej dokumentacji wynika za$, Ze przedsigbiorca
prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wymienionych zezwolen wplacit
nalezna kwote 8 czerwca 2010 r. Zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, zezwolenie na
sprzedaz alkoholu wygasa w przypadku niedokonania oplaty w terminach okreslonych w
ustawie. Ustalono, iz przedsigbiorca ubiegajac si¢ o wydanie zezwolen zlozyl oswiadczenie,
w  ktorym potwierdzil znajomos$¢ przepiséw ustawy moéwiacych o konsekwencjach
wynikajacych z nieterminowej zaplaty za zezwolenia. Nieterminowa wplata nie skutkowata
zadnymi czynno$ciami kontrolowanej jednostki zwiazanymi z faktem wygasnigcia zezwolen.
Z wyjasnienia pracownika Urzedu zlozonego w tej sprawie wynika, iz zezwolenia nie zostaly

wygaszone, poniewaz Burmistrz uznal, ze:



- nieterminowe uiszczenie oplaty w przypadku tego przedsigbiorcy zdarzyto si¢ po raz
pierwszy,

- wygaszenie zezwolen spowoduje zmniejszenie zatrudnienia,

- wygaszenie zezwolen pomniejszy dochdd, ktéry miasto przeznacza na profilaktyke i walke z
alkoholizmem.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie przewiduje
uznaniowo$ci w kwestii wygaszenia decyzji z uwagi na przekroczenie terminu wniesienia
oplaty, bowiem zezwolenie wygasa z mocy prawa. Dodatkowo przedsigbiorca, ktérego
zezwolenie wygasto z przyczyn okre$lonych w art. 18 ust. 12 pkt 5, moze wystapi¢ z
wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie wezesniej niz po uptywie 6 miesigcy od dnia
wydania decyzji o wygasnieciu zezwolenia — art. 18 ust. 13 ustawy — str. 34-35 protokotu

kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych, badaniu poddano réwniez dochody z tytutu
podatkow i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr
8, poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegolnosci pod katem
prawidlowosci 1 powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan

budzetowych, co doprowadzilo do nastgpujacych ustalen.

W zakresie prawidtowosci 1 powszechnoscei opodatkowania podatkiem rolnym oraz
podatkiem lesnym w grupie podatnikéw — oséb fizycznych ustalenia dotyczyty braku czesci
informacji podatkowych, ktore stanowig podstawowy material dowodowy stuzacy ustaleniu
podstawy opodatkowania. W trakcie kontroli organ podatkowy, stosownie do wskazan art.
272 Ordynacji podatkowej podjal dzialania w celu ustalenia stanu faktycznego 1

wyegzekwowania prawidtowo wypelnionych informacji — str. 41 i 44 protokotu kontroli.

Badanie zagadnien dotyczacych terminowosci wplat podatkow wskazalo przypadki
nie pobierania odsetek od zaleglosci podatkowych lub ich pobér w niewlasciwej wysokosci
na tgczna kwote 61,00 zh. Narusza to wskazania art. 53 § 1 1 4 Ordynacji podatkowe;j
stanowiace, ze od zaleglosci podatkowych naliczane sa odsetki za zwloke, od dnia
nastepujgcego po dniu uptywu terminu platnosci podatku lub terminu, w ktorym platnik lub
inkasent byt obowigzany dokona¢ wplaty podatku na rachunek organu podatkowego. Zasady

naliczania odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych okreslone sg w rozporzadzeniu



Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 1373) w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢
zawarte w rachunkach, z uwzglednieniem stawek okreslonych w obwieszczeniach Ministra

Finansow — str. 46, 53 oraz 56 protokotu kontroli.

Analiza regulacji wewnetrznych urzedu wykazata, ze w instrukcji prowadzenia
ewidencji ksiegowej przy uzyciu komputera nie okreslono aktualnie uzytkowanej wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jej eksploatacji w przypadku zmian, systemu stuzacego
ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiggowych, ksigg rachunkowych i innych
dokumentow stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapisdéw. Wymog taki wynika z
tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze

zm.) — str. 64 protokotu kontroli.

Ponadto jak wskazuje opis zawarty na stronie 58 protokotu kontroli nie ustanowiono
zasad i terminow postepowania z zaleglo$ciami podatkowymi jako elementu systemu kontroli
zarzadczej w jednostce, do ustanowienia, ktorego zobligowany jest kierownik jednostki

przepisami ustawy o finansach publicznych.

Weryfikacja dziatan organu podatkowego zwigzanych z prowadzeniem kontroli
podatkowych wykazata, ze w regulacjach wewngtrznych Urzedu Miasta Grajewo nie
ustanowiono zasad przeprowadzania kontroli podatkowych i nie ustalono planu kontroli.
Organy podatkowe 1 instancji maja obowiazek przeprowadzania kontroli podatkowych,
ktorych celem jest sprawdzanie w jaki sposéb podatnicy wywiazuja sig¢ ze swoich
obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. W przepisach prawa
podatkowego okreslono prawa i obowigzki kontrolujgcego i kontrolowanego, sposob
prowadzenia czynnosci kontrolnych i ich dokumentowanie, czynnosci, jakie moga
wykonywaé kontrolujacy. Brak jest natomiast uregulowan dotyczacych czgstotliwosei i
zakresu kontroli, przez co nalezy uznaé, ze jest to w gestii organu podatkowego. Wyjatkiem
sa podatnicy bedacy przedsigbiorcami. W ich przypadku organ podatkowy dokonuje kontroli
w oparciu o przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). W kontekscie czestotliwosci
przeprowadzania kontroli nalezy rowniez mie¢ na uwadze przepisy rozdzialu 8 ustawy
Ordynacja podatkowa, w ktorym uregulowane sa kwestie dotyczace przedawnienia

zobowiazan podatkowych. W 2010 r. organ podatkowy nie wykorzystywal upowaznien



ustawowych wynikajacych z art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej i nie przeprowadzat kontroli
podatkowych — str. 64 protokotu kontroli.

Badanie udokumentowania 1 rozliczenia kosztow podrézy  stuzbowych,
przeprowadzone pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.) wykazato nieprawidtowosci w trzech poleceniach wyjazdu sluzbowego w
przyjetej probie. Dotyczyly one rozliczania kosztoéw podrézy odbytych w terminach, ktore nie
wynikaly z polecenia wyjazdu stuzbowego (na przyktad, na podstawie polecenia wyjazdu nr
185, wystawionego na dzien 18 pazdziernika 2010 r., rozliczono podréze w dniach 18, 191 21
pazdziernika 2010 r.) oraz rozliczenia kosztow podrézy odbytej innym $rodkiem transportu
niz wskazany przez pracodawce w poleceniu wyjazdu (polecenie przewidywalo odbycie
podrézy samochodem stuzbowym, za$ z rozliczenia wynika, ze podréz odbyto samochodem
prywatnym). Rozliczenia obarczone wskazanymi nieprawidlowosciami byty opatrzone
podpisem Skarbnika (jako sprawdzone pod wzglgdem formalnym i rachunkowym) oraz
Sekretarza Miasta (jako sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i zatwierdzone do
wyptaty), co $wiadczy o niewlasciwym wykonywaniu przez te osoby czynnosci kontroli

wewnetrznej — str. 69-70 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw na przeciwdzialanie alkoholizmowi i narkomanii wykazata, ze ze
srodkéw uzyskanych z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu dokonano zakupu wienca
pogrzebowego w zwiazku ze $miercig czlonka rodziny osoby wchodzacej w skiad Miejskiej
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, co stoi w sprzecznosci z
postanowieniami  Miejskiego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na 2010 r., stanowiacego zalgcznik do
uchwaly Rady Miasta Grajewo z dnia 29 stycznia 2010 r. Stosownie do art. 18% ustawy o
wychowaniu w trzezwoéci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, dochody z oplat za wydane
zezwolenia na sprzedaz alkoholu nie moga by¢ przeznaczone na inne cele niz realizacja

wymienionych programow — str. 71 protokotu kontroli.

Kontrola zlecania zadan organizacjom pozarzadowym w trybie ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr

234, poz. 1536 ze zm.) wykazata brak dokumentacji swiadczacej o upublicznieniu ogloszen o



dwoch konkursach ofert prowadzonych w 2010 r. Okazane zarzadzenia Burmistrza w sprawie
przeprowadzenia konkurséw ofert posiadajg daty 27 stycznia i 20 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z
obowiazujacym do 12 marca 2010 r. brzmieniem art. 13 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego..., upublicznienie ogloszenia winno nastapi¢ poprzez jego zamieszczenie w
dzienniku lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publicznej, a takze w siedzibie Urzgdu w
miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen. Po 12 marca 2010 r. przepisy art. 13 ust.
3 ustawy nie wymagajg zamieszczenia ogloszenia w prasie. Od wskazanej daty istnieje
jednakze dodatkowy obowigzek zamieszczenia ogloszenia takze na stronie internetowe;j

Urzedu (obok obowiazku zmieszczenia go w BIP) — str. 77-78 protokolu kontroli.

Kontrola wydatkéw poniesionych na wspieranie sportu kwalifikowanego (str. 79-81
protokotu kontroli), przeprowadzona na probie obejmujacej dwie dotacje udzielone Klubowi
Sportowemu ,,Warmia” z Grajewa, wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

a) z analizy sprawozdan z realizacji zadania wynika, ze w obydwu przypadkach przekroczono
dopuszczalny udzial srodkow z dotacji w finansowaniu zadania, okreslony w umowie na
poziomie 80%. W zadaniu realizowanym na podstawie umowy z 30 grudnia 2009 r. udzial
dotacji wyniost 86,77%, natomiast w zadaniu realizowanym na podstawie umowy z 30
czerwca 2010 r. udziat dotacji wynidst 80,11 %,

b) $rodki dotacji zostaly wykorzystane z naruszeniem poszczegdlnych pozycji kosztorysu
wynikajacych z umowy.

Zardbwno obowiazujaca w okresie objgtym kontrolg uchwata Rady Miasta Grajewo z
dnia 30 stycznia 2008 r., regulujaca warunki oraz tryb udzielania przez miasto dotacji
celowych na realizacje zadan z zakresu sportu kwalifikowanego, jak 1 zawarte umowy,
przewiduja mozliwosé przeprowadzenia kontroli przez zleceniodawce w trakcie lub po
realizacji zadania. Wyniki kontroli oraz okoliczno$¢ nieusunigcia przez dotowany podmiot
wskazanych na ich podstawie nieprawidlowosci mogg stanowi¢ podstawe m.in. do zadania
zwrotu udzielonej dotacji. W odniesieniu do wymienionych uméw kontrole nie byly

przeprowadzane.

Analiza poniesionych przez miasto Grajewo wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli,
przeprowadzona pod katem osiggania $rednich wynagrodzen okreslonych przepisami Karty
Nauczyciela oraz prawidlowosci sporzadzenia sprawozdania z wysokosci S$rednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérym mowa w art. 30a ust. 4 Karty Nauczyciela i przepisach

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu



opracowywania sprawozdania z  wysokosci $rednich  wynagrodzen nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6 poz. 35 ze zm.) wykazata nieprawidtowe ustalenie
liczby etatéw nauczycieli stazystow i dyplomowanych. Nieprawidlowosci te stwierdzono
podczas kontroli problemowej przeprowadzonej przez RIO w Bialymstoku w Szkole
Podstawowej Nr 2 w Grajewie. Stosowne wnioski w sprawie ich wyeliminowania zostaty
skierowane do dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 2 w wystapieniu pokontrolnym,

przekazanym réwniez do Pana wiadomosci. Z ustalen kontroli wynika potrzeba zwigkszenia

nadzoru nad prawidlowoscig ustalania danych, na podstawie ktorych Pan Burmistrz sporzadza

w&mieiﬁbne spr_é,wozdanie — str. 67-68 protokotu kontroli.

Ponadto kontrola prawidlowoséci ustalania wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w SP
Nr 2 wykazata, ze jeden nauczyciel zatrudniony byl na czgsci dwoch etatow, dla ktorych
obowiazuja roézne podstawy wymiaru godzin. Stosowane w takim przypadku zasady
wyliczania obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ powinny wynika¢ z

uchwaly Rady Miasta, o czym stanowi art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i
rachunkowosci gminy oraz nieprawidlowego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy miejskiej jest Burmistrz, na ktéorym spoczywaja
obowiazki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwal Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu 1 gospodarowania mieniem, a takze ogdlna odpowiedzialnos¢ za
prawidlowa gospodarke finansowg miasta (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu, dziatajacego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego
jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 1 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg
Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkoéw w
zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art.
53 ust. 11 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym
powierzono obowiazki w zakresie gospodarki finansowe;.

Burmistrz jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys$l przepisu art.

13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.



Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do art. 54 ustawy o finansach publicznych i1 zakresu
czynnosci, na Skarbniku Miasta.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych wykonywanie przez kierownika MOSIR
obowiazkow wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.

2. Zobowigzanie Skarbnika do ewidencjonowania realizacji dochodéw wplywajacych
bezposrednio na rachunek budzetu na utworzonym w tym celu subkoncie konta 130, jak to
wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci...

3. Zobowigzanie pracownikow do dolozenia wigksze] starannosci przy przygotowywaniu
danych do sprawozdan budzetowych, w celu zapewnienia prawidlowe]j prezentacji danych 1
zgodnos$ci miedzy odpowiednimi pozycjami poszczegdlnych sprawozdan.

4. Terminowe przekazywanie kierownikom jednostek danych niezbednych do opracowania
przez nich projektow planow finansowych i planow finansowych.

5. Stosowanie sankcji przewidzianych ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi wobec przedsigbiorcoéw niedokonujacych oplat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w terminie.

6. Wyegzekwowanie od podatnikow brakujacych informacji w sprawie podatku rolnego i
lesnego.

7. Naliczanie i egzekwowanie odsetek od zaleglosci podatkowych w prawidiowej wysokosci
zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej i przepisow wykonawczych.

8. Uzupelnienie uregulowan wewngtrznych dotyczacych prowadzenia ewidencji ksiggowej w
systemie informatycznym zgodnie z opisem w protokole kontroli.

9. Opracowanie pisemnych procedur dotyczacych terminéw wystawiania upomnien 1 tytutdw
wykonawczych jako elementu systemu kontroli wewnetrzne;.

10. Uzupelnienie regulacji wewnetrznych o zasady przeprowadzania kontroli w zakresie
podatkow i optat lokalnych oraz ustalenie planu kontroli.

11. Zobowigzanie pracownikow wykonujacych formalno-rachunkowa 1 merytoryczng
kontrole rozliczen kosztéw podrézy stuzbowych do rzetelnej weryfikacji zgodnosci zawartych

w rozliczeniach danych z poleceniami wyjazdu stuzbowego.
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. Wydatkowanie s$rodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu

wylacznie na cele wskazane w programach, o ktérych mowa w art. 187 ustawy o wychowaniu
W trzeZwoscl...

13. Upublicznianie ogloszen o konkursach organizowanych w trybie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w sposob okreslony w art. 13 ust. 3 tej ustawy.

14. Przeprowadzanie kontroli podmiotéw, ktérym udzielane sg dotacje na zadania z zakresu
sportu kwalifikowanego, pod katem zgodnosci realizacji zadan z zawartymi umowami, majac
na uwadze rozbieznosci miedzy umowami a sprawozdaniami z realizacji zadan wskazane w
protokole kontroli i niniejszym wystapieniu.

15. Objecie nadzorem prawidlowosci danych ustalanych przez jednostki o$wiatowe na
potrzeby sporzadzenia przez Pana Burmistrza sprawozdania z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegoélnych stopniach awansu zawodowego.

16. Przedlozenie Radzie Miasta projektu uchwatly regulujacej zasady ustalania tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zajgé nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy
obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowiazkowym wymiarze

godzin.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, =zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.
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